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物語 にお け る 「る形」 と 「た形 」
ス ワ ン 彰 子
上級 の クラスで使 った 『留学生 が見 た 目本』 とい うイ ンタビュー形式 の
本の中で,留 学生 を紹 介す る場合,「 生 まれ る」 と 「生 まれた」 の両 方 ぶ
使 われ てい うが・ ど うしてか。 また文章 の中で 「る形」 と 「た形」の両方
溺ま ざって使 われ てい るがなぜ か とい う質問 があ り,人 を紹 介す る場合 だ
けでな く,ほ かの 文体 では ど うなのか を調ぺ ることに した。現代文学 工5
冊 と貝本昔噺3冊(本 の題 名は参考文献 にしるす)の中か ら 「る形 」 と 「た
形」 がま ざって使 われている段 落 を全部抜 き出 し,分 析 し,「る形」,「た
形」の混用 ・切 り替 えは ど うしてな され,ど のよ うな効果 があ るのか。市
川孝著 『国語教 育のた めの文 章論概説』 の中で,文 末表現 につ いて 「過去
形 と歴史 的現在 を うま く混用 す るこ とによって,文 脈 に変化 とふ くらみを
与 えるこ とがで き る」(p.19i)と述べ ているが,そ れだけでは説明 が不十
分 であ り,変 化 とふ く らみが目的 だ とした ら,そ こには なにか一貫性 が見
られ るか どうか,最 終的 には作者 の意向は何 な のか を調 べ ることにす る。
ここで 「る形」,「た形」 とい う揚合 は,主 節 にお ける時制で ある軍それは
作者 σ)考え,意 向 は主節 に現 われ る と思 われ るか らで あ り,ま た 「のであ
る」 で終 わ る文 においては,「 のであるゴ の前 に現 われ る形 を見 てい くこ
ととす る。
S・K・Maynard(p・576)炉目本語 でのコミュニケ ーシ ョンでは"t瀧
awar㎝eSSGftheaddressee"がいかに重要 な役割 を果た しているかにつ
いて述 ぺ ているび,本 稿 での分析 においてもこの`'thouawareness"が
基本 とな ってい るので一卜記 に引用す る。
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"Th
eawarenessoftheaddresseeplaysanirnportantroleinthe
productiQnandcomprehensionofnotonlythev白rbmorpho1Ggy
butalsooftheJapaneselanguageingeneraLInJ置panesecom-
municat呈onンanawarenessofothers-ormor¢generaHyごontextual一
並ationoftheselfinthesenseoだcomrnunication-forcesQneto
choosedif予erentli【1guisticdevicesmoredema葺dinglyt込an玉n
manyoft虹eWestemCQmmunities."
1昔 噺における 「る形」と 「た形」
日本の昔噺は子供 に語 り聞かせるためのもので,聞 き手 を念頭において
作 られた,い わば空想物語であり,主語あるいは主題性 が比較的簡単に想
像 できる場合が多いという理 由で昔噺を資料 として扱 うことにした。
比 の上 は神様 のおカ を借 りるよ り他 は ない と,二 人 が相談 いた しまし
て,平 常 か ら信心 して居 ります,住 吉 の明神様 へお 参 りし ま して,
「何卒々々明神 様,た とひ 指の頭 ほどの 小 さな児 で も よ ろし うご ざい
ます か ら,小 児 を一人 お授け下 さいま し。お願 ひ でございます。」 と,
一心 になって拝 み ま した。 す る と,「それ ほ ど小児 が欲 しいな ら可愛
いの を一人授 けてや らう。」 とお っしゃいま したか ら,二 人 は大喜び
で・ニ コニ コしなが ら帰 って参 ります と・そ胞か らお婆 さん は懐妊 に
な りま し・て,丁 度十月 目に,一 人 の嬰児 を産 み ま した。
これは7一 寸法 師」 の一節 である溝,時 問的流れ に沿 って,「 拝 んだ」
「お っしゃった」 そ して 「産 んだ」 と順序立 って出来 事 が述 べ られ てお り,
fQrgrQundinfQrmationと見 なされ る。 ここでforegroundとい うのは話
の骨 格 とな る部分 を さし,backgroundとい うの はその骨格 とな る部分 に
説明 を力汀えた り,補 充 し・た りす るもの を さす。 このforegrOtmd/back-
gmundとい う概 念 はPJ.Hopper,T,Re1nhartなどに詳 しく述 べ られ
てい るが,foregroundiaformationの場合 は上 σ)例のよ うにAが 完 丁 し
た後 にBぶ 起 こ り,Bが 完了 した後 にCが 起 こる とい うよ うに時 問の
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流れ が明確 であ るが,backgroundinfGrmatiQロの揚合 には,AとB,B
とCの 潤の時問の方向性 がは っき りしない揚合や,重 複 す る場合 が多 い。
Hσpperにょる と,foregrGundclausesの中では主語 の変化 は少な く,そ
のかわ り事態 の変化 を叙述 するための述語 とその補 語 に焦点 ボ当てられ る
が,back欝GU"dcl蹴sesでは事態 の変化 の叙違 に焦 点が当て られ るとい
うよ りは,主 語 の変化,動 詞 の時制,目 的 語 といった もの に焦点 が当て ら
れ ると述 べてい る。 また 一般的 にcompletedaction3(ここでは 「た形」
とみなす)はforegroundinformationとしてン またuncompletedactions
(る形〉はbac㎏roundin罫omationとして描写 され る。次 に 「る形』,「た
形」 の混用 の見 られ る段落 を見 てい く。
ところが1かわ いそ うじゃあ りま竺 んか。 その赤 ん坊 の小 さい事 とい
った ら,ま るで箱庭 の人形 の様 ですか ら,お 爺 さんもお婆 さんも,こ
れ1こは2びっ く りしましたが,最 初明神様へ お願 い申 した時,た どえ指
の先 ほ どな子 で もよろ しゅうございます か らなど と言 った のがこち ら
の悪 いのです か ら,し 渉た がないと諦 めま して,そ の まま名煎 も一 寸
法師 とつ げて,可 愛 がって お育 ててお.辺ま した.け れ'ども この赤 ん坊
は,い つまでた って も生大 きくな りませ ん。 その うちに,驚,3に5な り
ま した魁 や っぱ り元 の とお りの一寸法師ですか ら・ さすがのお爺 さ
ん もお婆 さん も,少 し愛想 をつか しま して,「 なんぽ私達 が指の先の
や うで もかまわない と言 ったか ら、って,こ んな化 け物 みた いな子侯 を
下 さるとは,明 神様 もあんま9な 方 だ≦ としまいには神様 で も,お 恨
み 申す'ように6なPま した。(一一・r寺法離)
1rかわ いそ うじやあPま せんか」 は読者(聞き手)に直接 問 いか けて いる
ため 「る形」 で飴 ま ってい る。す なわち読者'の次元 に立 って語 っていると
考 え られ る し,ま た4「大 きくな りませ ん」 も虚構 の世 界 にお ける作者 の時
間で,今,現 在 を強調す るた めの 「る形」 と考 え られ る。3「育 ててお りま
した」 と 「大 き くな9ま せ ん」 の時問的動 きを見て も,前 には進 んでお ら
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ず,ま た 「げれ ども」で始 まる逆接 を表す ため,否 定形 が使 われ てお り,
backgroundinfomationである。 「大 き くなる」 は変化動詞 であ り,時 闘
の長 さを表す修飾句 「い くらた って も」で変化 していないこ とを強調 して
い る。
否 定形 は筆 者の統計 に よると,否 定形 がbackground三nforlhationとし・
て現 われ る率 はforegroundinformat1onとして現 われ る率 の約11倍 で あ
った.興 味深 い ことに,資 料 として使 った もの,そ の もの に否 定形 び使 わ・
れ ている例 が非常 に少なか った とい うこ とであ る。 ここで扱 った全部 の文
(る!た形 の混用 のみ られ た文)のたった12%し か否定形 の文 はなかった。.
また否定形 が 「る形」 の揚合 は 「た形」 のL6倍 で,こ の数 か らい う と,
否定形 は 「る形」の非過 去で,backgroundinibrmationとして現われ る揚・
合 が非常 に多 い と言 いきるこ とが可能 ではないか と思われ る。 それは言 い
換 える と,あ る事 炉成立 しなか ったか,成 立 しない状 況 にあるこ とを示す
か らだ と思 われ る。
次 に 「る形」 が自然現象 や状況説明 のbackgroundinformationとして
現 われ る例 を見 てい く。
・とにか く大切 なおっかさんのひ どい 目に這 わ され てい目るのに,自
分 は平 気 でいるわ けには ゆきませんか ら・ とうとう思 い き りま して・
十歳 の牛若 を懐 に抱 き.七 歳 にな る今若 と,五 歳 にな る乙若 とを,両
方 の手 に引 きなが ら・京都 をさして上 って1参りま した。ち よ うどその
時は冬の こ とで,し か も朝 か らの2大雪 です、風 は寒 し,路 は悪 し,そ
の中 を,た だ さへ足 の弱 い女 の身 で,年 端 のゆかない三 入の子供 を連
れ て,歩 いてゆ くとい うのですか ら,そ の心細 さ,そ の苦 しさ とい う
ものは,中 々一通 り3では ありません。懐 の赤 んぼ は,寒 いので崖泣 き
立 てます 。歩 いてい る二人の子は くたびれた と言 って5むず が ります。
これは 「牛若 丸」の一節 であるが,1参9ま したのfbregroundin£omla-
tionの後 はすべ て 「る形」 で表現 され てお り,時 問の経過 も1か ら2,2
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か ら3へ は進 んで いな い。2大雪ですの文 は前文 と同 じ時(ち よ うどそ の時)
の自然状況 を表 してい るために 「る形」で表 され ている。Sでは あ りませ ん
の状況 はその中を,そ の心緬 さ,そ の苦 しさ とい う連 体詞の 「そ の」 が繰
り返 し使 われてお9,前 の状況説脂 である こ とが わ か る。 また否 定形で
backgroundhformationである。昌泣 き立て ます も5むずか り目ます も一 通 り
ではない事 の説明補充 で時間 の経過 に変化 は見 られ ない。rた 形」 で も文
法的 には可能 な形で あるが,読 者 を作者の虚構 の世 界へ導 き,そ の状況 の
中 で実際 に体験 させ るた めに 「る形」が使用 されてい るもの と、思われ る。
昔 噺(ここで資料 として使 ったのは三つ だけで あるが)の特徴 は,一 つの
段落 の中でrる1た 形 」がま じって使 われてい る揚合 は,そ の段落 は 「た
形」で終 わ る揚合 が多 い。それは聞き手 にま とまった話 が一つ終 わったこ
とを表す ためではないか と思 われ る。
2現 代文 学に おける 「る形」 と 「た形」
現代文学 における 「る形 」 と 「た形」 の混用例 として川端康成 の 『千羽
鶴』 の一段 落 を見 ていこ う。
菊治 は酒揚 に も落 ち着 けな くて,帰 りの電車 に1乗った.省 線 の有楽
町 を過 ぎ て東京駅 へ行 くあいだ に,高 い並木 のあ る大遜 りを,菊 治 は
電車 の窓 か ら2見下 ろ した。その通 りは省線 とほぽ直角 に,東 西 に通 っ
ていて・ ちようど西 日を受 けた裏 か ら見 るわ けで,緑 の色 が黒 っぽ く
沈み・木 陰は3諒』げで あった・枝 が広 が 弘 広 い葉 が乞レゲっていた、
通 りの両測は しっか りした洋館5で あった。 その大通 輿 こ不思議 と人
通 りが6ない。 皇居 の濠端 に突 き当たる ところまで,し ん と7見丞 しで
、南.う。眩 しく光 る車道 も写静 かで 塗..喬。ひ どく込 む 電車の中か ら見下
ろす と,そ の通Pだ け夕方 の奇妙 な時間 に うか んで いるよ うな,な に
か外 国 じみた9感じがあった。
1乗ったか ら2見下 ろしたまでは 菊治の行動 で時 間の方 向性 もは っき りし
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ておP,foregroundinformationであるが,そ の後 の文は通 りの細 かな槌
子で あ り,3か ら8ま での動詞 を省 いて も時問 の経過 のずれは生ぜず,2見
下 ろした か ら 「ひ ど く込 む電車の中か ら見下 ろす と・一 感 じが あった」 の
文へ続 け ることが出来 る。3か ら5の 文 はすべ て通 りの細 かい説 明で あ 弘
baCkgrOUnd血fOrmatiOnであ リレ「る形」で も表 され うる と思 われ る。 し
か し次 の6,7,8の「る形」 との対 照的効果 を表現 しよ うとした もσ)と見 ら
れ る。r人通 り.がない」 だか らr(その通 男ま)見通 しであ る」 とい うrる
形」 の表現 は人 の動 きの変化 を強調 す る効果 があ り,ま た車道 も車 が走 っ
て いないか ら 「静か である」 とい うよ うに動 き を感 じさせ る表現 で あ り,
今現在 もひ と通Pび な く,車 も走 っていない とい う事 を,読 者 に架空 の世
界(す塗わち作者 の虚 構世 界)の状 況 を体験 させ る,い わ ゆ る現前化 の効果
があP,ま たそ こか ら一歩抜 け出 て,読 者 を現実 の世 界,現 実 の世 界 にお
ける時間,空 間へ近づ ける,移 し入 れ る効果 があ ると、思われ る。3～6の木
陰,枝,洋 館 は7～9の 「動 の状態」とは対 照的な 「静 の状態 」を表 そ うと
したため にrた 形」す なわ ち過去の状態 を強調 しよ うとした のではないか
と思 われ る。
現前化 の効果 を最 もよ く表すのが 「～てい る」 で表現 さ れ た 場 合 で あ
り,「～ていた」 と対 照 して,同 じ段落 に現 われた場合 に もっ とその効果
が現 われ うる、特 に自然 を描写す る場合 にその効果 が見 られ る.
「寒 い風 が吹 いていた。 うら寂 しい商店 の旗 渉揺れ ■.概至。黒 い空 には,
星 が砥 いだ ように光 っていた。」(点と線)
上 の例 でr吹 いていた」r光 っていた」 は,動 き炉止 ま った後の描写 の
「静 の状 態」 であ り,「揺れ ている」は作者 の世 界で起 こっているこ とを読
者が実際 に感 じてい るよ うに表現 してい る。それは作 者の世 界 に とどま ら
ず,現 実 の世 界で今現在起 きてい る 「動 の状態」 を強調 しよ うとしたた め
に 「る形」で表現 した もの と考え られ る。言 い換 える と,「動 の状態」の継
続 を表 そ うとしていると言 える。曾我 は"TenseandAspectinConver-
sationsandNarratives"の中 でBrann巳nグ)見方 と同意す る として,非 過
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去は読者 を作者 の内面 の世 界へ導 く効果 びある と述 べ てお り,筆 者 も同 じ
見地 に立つ のであるが・動 きのある自然 を描写 す る揚合 には,作 者 の内面
の世 界に とどま らず・ その内面 の世界 か ら出 て,現 実 の世界,す なわち読
者の今,現 在 の世 界へ導 くもの と見 られ る。
今 まで見 てきた よ うに 「た形 」はforegroundin5Qrmationの中で現わ
れる蝪合 が多 い。 曾 我 は``vividness"効果 を表 す ため にforeground
info1mat三Dnとして 「る形」 も起 こ りうると述 べ ている(P、289原文 は英
語)。資料 として引局 した文 を統 計 的 に見 る と,fbregroundinfomation
として 「た形」 で表現 され て い た 文 は92%で あった、 またb批ckgro㎜d
目宝nfbrmationとして 「た形」で表 され ていた文 は38%で,残 りの62%は
「る形」であ り,rる形」rた形」の混用は,backgrQundinformationにおい
て多 く見 られ るとい うこ とがで きる。 またforegroundinformat王onの主
語 あ るいは主題 は 「人」の揚 合が非常 に多 く,81%を 占め,background
in£omationでは38%で,こ れ もHopperがほぽuniversalである と述
べ ているよ うに,fQregroundinformationでは主語 あ るいは主題 の変化 が
少な く・ 文脈 か らす ぐに判断 できるが,backgrQmdinfbrmatio塾で1ま主
語,主 題 は 日本語 にお いて も多様 である と言 える。
物語 の時 間的位置 は発話 の時 点 とは 直接 関係 な く,そ の話の言及時点
(referencepo㎞t〉に関係 し,あ る話の時 間的位 置(時問 の順序)(例えば上
の例 ではr見 下 ろ した」)は前述 の話(乗った)の言及時 点 と深 い関わ りを持
っている。物語 の時問的位置 が発話 時点 と無 関係 で あるとい うこ とはK.
Hamburger,Sternbergが下記 のよ うに述 べて いる。
Inthestudy・f丘cti・na1・rliterarynarrativesithasbeenargued
伽atthespeec皇timeiscompletely辻re里evant=thetemporalworld
ofthetextmustbecQτlstrued`㎞ternally',anditbuildsitso、 、㎜
`narrativepresen七'
Yvithrespecttowhichal更eventsaτeevaIuated.
。ThisexplaiΩsa至sowhypasteventsc㎜bedescribedwiththe
(historica1)presenttenseinn段rrativetexts.(p.786T.Reinhart)
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自然現象 の描写,周 囲の状疵,外 観 の変化 といった ものの多 くは 肱c盆一
grQundinform段tionであ るが,そ の時 問的位置 は前述 の言及 時点 には含
まれ てお らず・目時間の座標軸上 の左 か ら右へ とい う時 間の方向性 に欠 ける
と考 え られ る。 そのた め 「る形」 「た形」 の切 り替 えが起 こ るのではない
か と思 われ る。亘amburgerは"LogicofLiterature"の中で,「歴 史 的
現在』 につ いて,歴 史 的現在 はフィクシ ョンの中では現在 形 で表現 しよ う
と過去形 で表現 しよ うと虚構 入物 の体験 の特 質はかわ らず,読 者 が経験 す
るのはそのフィクシ ョンの事態で あって,時 間ではない と述 べて いる。 ま
た フィクシ ョンではな く実際 に過去 に起 きた事実,歴 史 を語 る湯合 の客観
的描写 につ いて次 のよ うに も述べ ている。
自伝作家 は自分 自身 で体験 した こ とを現前化す ることはで きるが,歴 史
家 は事態 を客観的 にしか描写す るこ とはできない し,歴 史 書の歴史 的現在
は現 前化 の機能 は持 たない。歴史 は あ くまで事実 で あ り,虚 構 の世 界 では
ない とい うことで ある。ただ し過去 の歴史 にっ いて聞 き手 に直接語 りかけ
るよ うな揚 合 には 「る形」 をつか うこ とによ り現前化 の機能 をはたす こ と.
はできる。例 えば 「近代 日本 の曙」 とい う近代史 についてのテ レビ番組 の
一部 であるがr貨 幣経済 の発 展 と共 に士農工商 とい う身分制度 の力 関係 が
覆 されるこ とに な っ た の で す。 そ こに衝撃的 な事件 が起 こ りま童。1853
年,ア メ リカの軍艦4隻 が浦賀 に姿 をあ らわ しま した_」1853年 の事件
を視聴者 の頭 に今,実 際 に起 きてい るか9)ように描 かせ るため,ま た その
準備 を させ るために 「る形」 の 「起 こ ります」で表現 されてい る。
虚 構の世 界におけ る架空 の物,揚 所 で あって も,「事実 」 として あるい
は事実 に準 じるもの として表現 され ている場合 には,「る形」 で も 「た形」
で も読者 に与 える効果 に変 わ りがない揚合 がある。架空の地 名,揚 所,物
につ いての属性 を表現 す る場合 で 「(Aは)Bで ある」 で表現 され,半 恒
常的意味 を持 つ ものである。(恒常的意味 を持 つ 「東京 は 目本 の首都 で あ
る」は勿論過去形 にはできない)「重太郎 はあいかわ らず黙 った まま風 呂 に
はいった。古い五 右衛 門風 呂であ る。」(点と線)
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「途 中でぽ つ いにバ スに追 い付1ナなか?た 。 自崎 は 小 さな町 で垂 重。」
(「火の記憶」〉上 ¢)文の 「る形」 を 「た形 」 に変 えて も,読 者に与 え る表象
効果 に変 わ りはな く,そ れ は厘史家 によって書 かれた歴史書 と同 じではな
V、カ≧と,思われ る。
「生 まれ る」「生 まれ た」 に関す る最初 の学生 の質問(p・92)も,この事
実 に関係 して いるもの と思われ る。「四人兄弟の 第 三子 として ソウルに 生
まれ る」(『留学生 が見た 日本 己 は小説で はな く,イ ンタビュー に基づ いて
書 かれ た もので ある)とい ったよ うに 「る形」 が使 われ ている場合 カミは る
かに多 く,そ の後 も 「生 まれた」 で始 まっている文で もr一 に進学す る」
と続 く例 が多 い。 これは誕生 か ら進学,卒 業 まで 誰 もが通 る道 であ9,ま
た何年 に誕生,進 学,卒 業 と時制 を表示せず に表現す るこ とも可能 で・事
実 を伝 える もので あP,「 る形」「た形」 によ る違 いは見 られ ない。
3書 簡体小説 における 「る形」 と 「た形」
i{amburgerによると,書 簡体小説す なわち手紙,日 記,回 想録 の筆 者
は・架 空 のもの とい えども歴史的言表主 体であ って,変 動す る語 り機能 で
はな く,言 語形式 の側 面か らして も書簡体小説 が叙事性 を思わせ るこ との
最 も少 ない形式 で あると述 べている。時問的 に も語 りの経過 とともに進行
す る時間断片,状 況措写 で あ りナ真正 の実存的,文 法的過去 である とも述
べ ている。
『春 の雪 』か らの手紙 の引用文 を見てみ よ.う。
一 あなたの威嚇 に対 して,こ んな手紙 を書 かなけれ ば な ら な い の
は,小 生 として もはなはだ遣憾 なこ とです。 ・一 あなたはつ ま らない
謎 を,い かに も恐 ろしい謎 のよ うに装 って,何 の鍵 も添 えず に小生 に
手濃 し,小 生の手 を しび れ させ真黒 に して しまいました。小生は こ う
い うこ とをす るあなたの感情的動機 につ いて,疑 問 を呈 せず にはい ら
れ ません.そ のや り方 にはまるき9や さしさが欠 けていて,愛 情 は も
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ちろん,友 情 の片鱗 も窺 われ まfλイで した。小生 にしてみれ ば,そ ラ
い う悪魔的 な行動 をす るあなたの,あ なた 自身 も知 らない深 い動機 に
ついて,一 つ¢)かな り確実 な目安 をつ けてはい ます が,そ れは礼儀 上,
申 し上 げない ことにしておきま塗q(春 の雪〉
下線部 分の過去形の動詞 は架空 の事 につ いてではあ るが,真 正 の過去 で
あ り,ま た現在 形 の動詞 も実存的,真 正 の非過去 をあ らわ してい るもの と
考 え られ る。 「い られ ません」 「つ けてはいます」 「～ておきます」 は今 ま
で見 てきた昔噺や 現代 小説 の中に出 てきた歴史的現在 とは違 い・私(こ こ
では小生)の揚 が時 間の経過 と共 に表現 され ている ため と思 われ る。す な
わち非過去 が 「歴史的現在 」 として使 われてい るのではない とい うこ とで
ある。
4ま とめ
1Foregroundin50rmationとしては 「た形」で表 され る揚 合 が非 常 に
多 い。
backgroundinfor燃tionとしては 「る形」 で表 され る場 合の方 が多
いが,「た形』 で表 され る揚合 も少 な くはな く,そ れ ゆえ1一る!た 形4
の混用 が多 く見 られ る。foregromdinformationとしては 「入」が主
語 の場合 が多 いが,backgrDundinformationとしては 自然 現象,状 況
描写 な どいろいろ変化 に富 んだ主語 が多 い。
2「 た形」 は現 実 の世 界 で起 こった こと,完 了 した ことを事実 として と
らえ るための表現方法 であ り,「 る形」 は読者 を作者 の内面 の世 界へ
引き入 れ る効果 を狙 った表現方法 だとい える。
3「 る形」 と 「た形」を対立 させ て表現 するこ とによ り,「動の状態 」 と
r静の状態」(例 人運 りがない/涼 しげ であ った)の対立 が はっき り
し,r動 の状態」 を強調す る効果 ボ出 る。自然描写 において 「てい る」
と 「ていた」 を対 立 させて,同 じ段落 に現 われ る揚合 には,作 者 の内
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面 の世 界 にとどま らず,そ の内面 か ら一歩出 て,読 者 の現 実 の今,現
在 の世 界にまで移 し入れ る効果 びある。(例 揺 れている!吹 いてい
た〉
4事 実 あるいは 事実 に準 じる事柄(た とえぱ地名 につ 溶ての 描写)を述
べ る場合 には 「る形」 「た形 」(例 白崎 は小 さな町 である1あ った。
生 まれ る"生 まれ た)による違いは見 られず,読 者 の体験す るのは,そ
れ び事実 で あるとい うことだ けであ る。
5書 簡体小説 においては 「る形」 は歴史的現在 を表 しているのではな
いた め,「た形」 に置 き換 え るこ とはで きない。
物語 の中 では,上 の5番 目を除 き,文 法的制 約 がない阪 り 「る形 」 「た
形 」 は交互 に使われ うるが,そ れは作者 の意 向が どこにあるかによ り決 ま
る。事実起 こった もの として表現す るか,読 者 を作 者の世 界へ どれ くらい
近 づけよ うとするかによ りrる 形」 「た形」 の混用 ・選択 オニ決 ま るもの と
.思われ る。
も う少 し広 い分野 での 「る ノた」 の混用 の分析 と物藷 に現 われ る対話文
(曾我 は会話文 にお け る 「る!た 」の混用 について詳 しく述ぺ てい る)の分
析 が必要で あ り,今 後 の課題 としたい。
用例分析の資料として使ったもの
日本昔噺
巌谷小波18%年r一 寸法師」(第19編)東京:博文館
「牛若丸」(第23編)東京;博 文館
「ねずみの嫁入 り」(第24編)東京=博 文館
現代文学
五木寛之1978「黄金の時代」「戒厳令の夜」『新潮現代文学72ヨ東京=新 潮
社
遠藤周作 王978r沈黙」ア新潮現代文学 弔』東京:新 潮祉
三島由紀夫1978「金閣寺」r春の雪」「新潮現代文学32』東京:新 潮社
夏目漱石1970年 「草枕」「坊ちゃん」『漱石文学全集 二』東京;集 英社
川端康成1979「千羽鶴」「波千鳥」F新潮現代文学1ヨ東京=新 潮桂
松本清張1卯8「 点と線」「火の記憶」「張 摯込み」「一年半待て」「天城越え」
「凶器ご「新潮現代文学35』東京:新潮社
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その趨
岩男寿美子!萩 原 滋 卸87『留学生の見た 日本』束京=サ イマル出版会
「近代目本の曙」byFrankGibney(!994年に教育テレビで放峡された』もの)
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